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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu Jaksi Marusicu, u upravnom sporu tuzitelja Fuzija
d.o.o., u stecaju, Split, Kopilica 47B, OIB: 25634324027, kojeg zastupa opunomocenik
Dragan Mijo¢, odvjetnik u Splitu, protiv tuZzenika Ministarstva financija, Samostalnog
sektora za drugostupanjski upravni postupak, OIB: 18683136487, Zagreb, Koturaska 43,
radi poreznog nadzara i manje obracunatog poreza na dodanu vrijednost, 6. oZujka 2026.

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja Ministarstva financija,
Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, klasa: UP/1-471-
02/23-01/176, ur.broj: 513-04-23-2 od 8. rujna 2023. i rje3enja Porezne uprave,
Podru¢nog ureda Split, klasa: UP/I-471-02/23-01/29, ur.broj: 513-07-17-23-15 od
17. travnja 2023.

. Odbija se tuziteljev zahtjev za nadoknadu troSkova ovog upravnog spora.
1. Odbija se tuziteljev zahtjev da tuzba u ovom upravnom sporu ima odgodni ucinak.
Obrazlozenje

1. Drugostupanjskim rjedenjem tuZenika, klasa: UP/II-471-02/23-01/176, ur.broj:
513-04-23-2 od 8. rujna 2023. odbijena je tuZiteljeva Zalba izjavljena protiv rjieSenja
Porezne uprave, Podru€nog ureda Split, klasa: UP/I-471-02/23-01/29, ur.broj: 513-07-17-
23-15 od 17. travnja 2023. Rjesenjem prvostupanjskog poreznog tijela tuzitelju je
utvrdena osnovica manje obracunatog poreza na dodanu vrijednost za razdoblje od 1.
sije¢nja 2018. do 31. prosinca 2018. u iznosu od 9.251.189,38 EUR, na koju je utvrdena
obveza poreza na dodanu vrijednost po stopi od 25% u svoti od 2.312.797,35 EUR te mu
je nalozeno plac¢anja porezne obveze uz zatezne kamate.

2. Pobijajuci zakonitost drugostupanjskog i prvostupanjskog rjeSenja tuzitelj u tuzbi
navodi da osporavana rjeSenja nisu pravilno obrazloZena te su u provedenom postupku
povrijedena nacela upravnog postupka, kao i pravo tuZitelja na pravi¢no sudenje. Navodi
da se bavi trgovinom Zeljeza u tranzitu, a kako ne organizira prijevoze robe, ne treba
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posjedovati niti CMR dokument, vec je stoga relevantna otpremnica koja je potpisana od
strane njegova kupca kojom potvrduje da je uredno zaprimio toéno odredenu robu i
koli¢inu. S tim u vezi, prigovara stajalistu poreznog tijela da takav nacCin evidentiranja
poslovnih dogadaja vezanih za nabavu i prodaju robe nije istinit, odnosno da nije u skladu
s ¢lancima 65. i 66. Opceg poreznog zakona. Smatra da porezno tijelo u konkretnom
slu¢aju bez ikakvog dokaza stavlja na teret tuzitelju propuste trecih osoba (navedenih
drustva koja su otiSla u ste€aj te su brisana iz sudskog registra), njegovih dobavljac¢a, u
ispunjavanju njihovih poreznih obveza te na taj nacin poreznom obvezniku Kkoji je bio s
njima u kupoprodajnom odnosu namece obvezu provjeravanja tih dobavljaca.

3. Naime, Optima ferum d.o.o. je osnovana 25. svibnja 2012., dakle poslovalo je na
trzistu mnogo prije nastanka poslovne suradnje s tuZiteljem pa tuZzitelj ni na koji nacin nije
mogao smatrati da bi to drustvo na trziStu predstavljalo ,nestalog trgovca®“. lako se preko
dvije godine vrSio porezni nadzor prema tom drustvu, nema dokaza da je navodni porezni
dug tog poreznog obveznika rezultat poslovne pogreske ili pak prijevarnih aktivnosti,
imajuci u vidu da je to drustvo osnovano 2012. godine, a poslovalo je do 26. veljace 2021.,
kada je otvoren i zakljuen stecajni postupak. Pritom je tuZitelj prema tom dobavljacu
uredno podmirio sve racune.

4. Niti u odnosu na drustvo Shave head d.o.o. nema nikakvih dokaza iz kojih razloga
porezno tijelo godinama nije poduzelo pravne radnje u svrhu utvrdenja i naplate PDV-a,
te sankcija zbog propusta podnosenja poreznih prijava. Ovo drustvo je brisano iz sudskog
registra u veljaci 2022. godine, ali nema dokaza $to je porezno tijelo poduzelo do tada,
kao $to nema dokaza o ukupnom prometu tog drustva koji otpada na tuzitelja. Ne moze
tuzitelj kontrolirati je li i kada druga pravna osoba, u ovom slu€aju njegov dobavljac,
uredno podnijela poreznu prijavu. Ne samo da to nije duZnost tuZitelja, nego ne postoji
niti mogucénost da tuZitelj na to prisili svog dobavljaca jer je to duZnost poreznog tijela koje
mora kontrolirati poslovanje poreznih obveznika na trzistu.

5. Sto se tite dobavljaga Kocka kockica d.o.0., porezno tijelo ne navodi da je poteo
poslovati 3. veljace 2014. pa stoga tuzitelj, prije poduzimanja poslovnih aktivnosti s tim
drustvom tijekom 2018. godine, nikako nije mogao utvrditi niti znati da bi se radilo o tzv.
nestaju¢em trgovcu. Takoder, nad tim drustvom je stecaj otvoren 1. srpnja 2020. te se ne
zna je li porezno tijelo navodni porezni dug prijavilo u otvoreni ste¢aj. Nema dokaza da je
porezni dug tog poreznog obveznika rezultat poslovne pogreske ili pak prijevarnih
aktivnosti. Porezno tijelo navodi da su se kod tog drustva mijenjali clanovi uprave i Clanovi
drustva, smatrajuci da bi to za poreznog obveznika trebala biti indikativna okolnost da se
radi o nestaju¢em trgovcu. Medutim, legitimno je pravo svake pravne osobe, odnosno
njegovih osnivaca, da mijenjaju direktore prema svom nahodenju.

6. Dakle, porezno tijelo bez ikakvog dokaza stavlja na teret tuzitelju propuste trecih
osoba, njegovih dobavljaca, u ispunjavanju njihovih poreznih obveza, te na taj nacin
namece tuzitelju obvezu provjeravanja tih dobavljaca, a $to on nije bio u mogucnosti.
Medutim, ne moZe se propust poreznog tijela, koje nije pokusalo naplatiti porezne obveze
dobavljaa prevaliti kao odgovornost tuzitelja i osporiti mu pravo na pretporez. Time
porezno tijelo tuzitelja izlaze, bez razumnog obrazloZenja, prekomjernom i na propisima
neutemeljenom teretu. Cinjenica da navedeni dobavljagi nisu prijavljivali obveze poreza
na dodanu vrijednost, odnosno nisu podnosili mjese¢ne PDV obrasce ni na koji nacin ne
moZe dovesti do zakljucka da nije doslo do kupoprodajnog odnosa izmedu tuZitelja i
dobavlja¢a kad je iz tuziteljevih isprava razvidno da je roba uredno plac¢ena te isporucena
krajnjem kupcu. TuZitelj je uredno knjizio svoj promet, platio svu fakturiranu robu i uredno
prijavio svoj PDV uz prikaz osnovnog odbitka po pretporezu.

7. Tuzitelj predlaze Sudu da poniSti osporavana rje3enja i obveze tuzenika na
nadoknadu troSkova ovog upravnog spora. Ujedno predlaze da tuzba u ovom sporu ima
odgodni ucinak.
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8. TuzZenik je u odgovoru na tuzbu naveo da tuzZba nije osnovana zbog razloga
navedenih u obrazloZenju njegova rjesenja te je predloZio da Sud odbije tuzbu kao
neosnovanu.

9. Na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine,
broj 36/24. - dalje: ZUS), Sud je prije donoSenja presude strankama u sporu dao
mogucnost izjasniti se o zahtjevima i navodima druge strane te o svim Cinjenicama i
pravnim pitanjima koja su predmet ovog upravnog spora.

10. U sporu je odrzana rasprava 22. travnja 2024., 3. listopada 2025. te 20. veljace
2026. te je Sud izveo dokaze uvidom u drugostupanjsko i prvostupanjsko rjeSenje, zalbu,
u cjelokupni sadrzaj dostavljenog spisa javnopravnog tijela i u sve isprave prilozene spisu.

11. Sud je u dokazne svrhe pribavio nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka za
financije i radunovodstvo Tomislava Sute, dipl. oec., na koje je strankama u sporu
omoguceno iznijeti oCitovanje.

12. Sud je odbio prijedlog tuZitelia da se u sporu sasluSa njegov bivsi zakonski
zastupnik smatrajuc¢i da je izvodenje tog dokaza nepotrebno jer je Cinjeni¢no stanje
dovoljno utvrdeno i bez tog dokaza, a na temelju ostalih dokaza izvedenih tijekom
upravnog postupka i ovog spora.

13. Na temelju razmatranja svih pravnih i ¢injeni¢nih pitanja, sukladno ¢lanku 114.
stavku 3. ZUS-a, Sud je ocijenio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

14. Clankom 127. stavkom 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine,
broj 73/13., 99/13., 148/13., 153/13., 143/14., 115/16., 106/18.) propisano je da ce se
porezni obveznik koji obavlja u tuzemstvu isporuke dobara i usluga s pravom na odbitak
pretporeza smatrati odgovornim ako iz objektivnih okolnosti proizlazi da je znao ili morao
znati da ¢e zbog prijevarnih aktivnosti dio ili cijeli iznos PDV-a vezan za isporuku koja mu
je obavljena, ili bilo koju prethodnu ili sljedecu isporuku istih dobara ili usluga, ostati
neplacen. Sukladno stavku 2., poreznom ¢e se obvezniku osporiti pravo na pretporez.

15. Prema podacima prikupljenima tijekom poreznog nadzora, o ¢emu je u postupku
sastavljen zapisnik, klasa: UP/I-471-02/23-01/29, ur.broj: 513-07-17-23-13 od 6. oZujka
2023., proizlazi da je kod tuzitelja obavljen nadzor poreza na dodanu vrijednost za
razdoblje od 1. sije¢nja 2018. do 31. prosinca 2018. kojim su utvrdene nepravilnosti u
poslovanju tuZitella zbog kojih mu je utvrdena obveza placanja manje obraCunatog
poreza na dodanu vrijednost s pripadaju¢im kamatama.

16. Poreznim nadzorom je utvrdeno da je tuzitelj tijekom 2018. poslovao sa
dobavlja¢ima Optima ferum d.o.o., Shave head d.o.o. i Kocka kockica d.o.o., od kojih je
nabavljao armaturno i gradevinsko zeljezo, Zicu i druge proizvoda od Zeljeza. U odnosu
na navedene dobavljace prikupljeni su relevantni podaci o provedenim nadzorima iz kojih
slijedi da su imali obiljezja nestajuc¢ih drustava te su sudjelovala u prijevarnim lancima
utaje poreza na dodanu vrijednost u trgovini gradevinskim i armaturnim Zeljezom u kojima
je doslo do Stete za proracun Republike Hrvatske.

17. Naime, udio nabave robe od ova tri dobavljac¢a u ukupnim tuZziteljevim nabavama
robe je 88,96%. Roba pritom nije bila isporu¢ena u skladiste tuZitelja, vec krajnjem kupcu,
tako da se u poslovnom odnosu tuzitelja i njegovih dobavljac¢a i kupaca uglavnom radilo
o tranzitnim poslovima. Roba potjeCe iz tvornica Pittini grupacije, odnosno iz tvornica
Ferriere Nord ili Kovinar, ali tuzitelj nema saznanja je li njegov dobavlja¢ nabavio robu
izravno od proizvodaca ili od nekog drugog dobavljaca, odnosno koliko je trgovaca bilo
u nizu prije njegovog dobavlja¢a. Tuziteljevi tuzemni dobavljaci imali su pritom niZu cijenu
robe nego inozemni proizvodaci od kojih je roba nabavljana, Sto je tuZitel] mogao znati
buduci da je dio robe nabavljao izravno od proizvodaca. U knjigovodstvenoj dokumentaciji
tuzitelja nije bilo medunarodnih teretnih listova, zbog €ega se ne moze sa sigurnoscu
utvrditi mjesto stvarnog utovara i istovara robe. U privitku izlaznih racuna nalazile su se
otpremnice, iako roba nikad nije bila u skladistu tuzitelja u Splitu, dok je u knjigovodstvu
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.evidentirana kao roba u tranzitu, $to znaci da tuzitelj, protivno odredbama ¢lanka 65. i 66.
Opceg poreznog zakona (Narodne novine, broj 115/16., 106/18., 121/19., 32/20., 42/20.),
u svom knjigovodstvu nije prikazivao stvaran nacin nabave i prodaje robe.

18. Sud smatra da u konkretnom slucaju postoji dovoljno objektivnih pokazatelja koji
ukazuju na to da je tuzitelj trebao znati da sudjeluje u transakciji povezanoj sa prijevarnim
izbjegavanjem pla¢anja poreza na dodanu vrijednost. Naime, tuZitelj je preteziti dio
poslovanja obavljao s tuzemnim dobavljacima od kojih je dobivao nize cijene robe nego
od inozemnih proizvodada, a isti su izbjegli placanje poreznih obveza odlaskom u stecaj
te brisanjem iz sudskog registra. TuZitelj je mogao i trebao obaviti provjeru svojih
poslovnih partnera, izdavatelja racun, $to mu ne bi predstavljalo prekomjeran teret jer se
provjera moZe jednostavno obaviti putem sluzbenih mreZnih stranica Porezne uprave, te
bi tako, postupajuéi paznjom dobrog gospodarstvenika, otklonio mogucnost da ¢e zbog
prijevarnih aktivnosti dio ili cijeli iznos PDV-a ostati neplacen, pri cemu bi ujedno izbjegao
svoju odgovornost radi sudjelovanja u poreznoj prijevari. Stoga je tuZitelju u konkretnom
slu€aju pravilno osporeno pravo na odbitak pretporeza.

19. Prema navedenom, Sud nalazi da osporavanim rjeSenjima nije povrijeden zakon
na Stetu tuzitelja, dok prigovori iznijeti u tuzbi nisu osnovani i nisu od ufjecaja na
dono$enje drukcije odluke u ovom upravnom sporu. Trebalo je stoga, na temelju odredbe
¢lanka 116. stavka 1. ZUS-a, odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan, odnosno presuditi
kao u [. tocki izreke.

20. S obzirom na to da tuZenik nije izgubio spor, odnosno tuZitelj nije niti djelomicno
uspio u ovom sporu, hisu ispunjeni uvjeti u smislu odredbe ¢lanka 147. stavka 1. ZUS-a
da se tuZzenika obveZe na to da tuzitelju nadoknadi troSkove upravnog spora. Stoga je
rijeSeno kao u ll. tocki izreke.

21. Clankom 42. stavkom 1. ZUS-a propisano je da tuZzba nema odgodni ucinak, osim
kada je to zakonom propisano. Stavkom 2. propisano je da Sud moZe odluciti da tuzba
ima odgodni uc¢inak ako bi se izvrSenjem pojedinaéne odluke ili upravnog ugovora tuZitelju
nanijela Steta koja bi se teSko mogla popraviti, ako zakonom nije propisano da Zalba ne
odgada izvrSenje pojedinacne odluke, a odgoda nije protivna javhom interesu.

22. Bududi da tuzitelj nije dokazao da bi u njegovu slu€aju bila ostvarena propisana
pretpostavka nastanka Stete koja je takva da bi se teSko mogla popraviti, Sud je ocijenio
kako nisu ispunjeni uvjeti za donosenje odluke o odgodnom ucinku tuzZbe u ovom
upravnom sporu. Trebalo je stoga, na temelju odredbi ¢lanka 42. stavaka 2. i 4. ZUS-a,
rijeSiti kao u lll. tocki izreke.

U Splitu 6. oZzujka 2026.
Sudac

Jaksa Marusic
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv presude u I. tocki izreke i rjeSenja u Il. i lll. to¢ki izreke dopustena je Zalba
koja se podnosi ovom Sudu u roku od 15 (petnaest) dana od dana dostave presude, a
po Zalbi odlu¢uje Visoki upravni sud Republike Hrvatske.

DNA: - tuZitelju, po opunomoceniku
- tuZeniku
- U spis.
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